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Abstract

The pШttose of this study is to clarit the importance of children's sports stttroundings,especially on diet

in a childhOod,tO elevate the performance level of basketball athletes in Japan.The investigation was

conducted on un市ersity basketball players and female`JitSugyodan"players.

In nlales,the ratio of athletes with advice on diet in a childhood was signiicantly higher according to the

competidon levelso ln“University A"which is at the top level in the univesity's league in Japan,it Was

observed that the athletes with higher competidon levels had an inclination to get the advice in an

elementary or a junior high sch001 ageo FШttlemore most of these advices were given iom thett parents,

not iom thett coaches.Accordingly,it seemed that the athletes at the higher level had the parents who

well understood on diet for theLi children and that well―balanced dietary habits which were arranged by

their parents were able to improve thelr children's abilities as athleteso However,there were few athletes

who were given any ad宙 ce■ om coaches in this study.It was sought that coaches'understandings on diet

for athletes would be raised ilom now to enhance athletic perfomancec

1。 序文

今 日、バスケ ッ トボールにおいては 日本は欧米

諸国に比べ低い競技 レベルであることは認めざる

を得ない。最近の 日本代表チームは、1998年の世

界選手権で14位、2000年のシ ドニーオ リンピック

ではアジア予選で敗退 し、オ リンピックには出場

できないとい う結果であり、2000年9月に行われた

スーパー ドリームゲーム2000においては、スペイ

ンに99-58、アメリカに109-49とい う大差で敗北 し

ている。今後、この競技力の差を埋め、バスケッ

トボール競技で 日本が欧米諸国と対等に戦えるよ

うになるには、技術、体力、精神力などこれから

多くの課題を解決 していかなければならない。

サ ッカーが近年世界 レベルの選手を輩出 して

いる要因として、ゴールデンエイジ1)のと呼ばれる

7歳 か ら 14歳 の子 ども達に専門的な指導を行 う

とい うシステムの成功が一因として考えられ る。

高戸3)ゃ浅井 ら4)も、子 どもの頃はスポーツをす

る上で非常に重要な時期であると報告 している。

この時期の子 どもにとって身体の発育 ・発達のた

めにも、スポーツ活動のためにも、子 どもの頃に

十分な栄養を摂取することが必要である。学童期

・中学生期は、身長 ・体重 ともに大きく発達 し00

7)、神経系の発達時期のにあたって様々な動作 0

技術を習得 し、心肺機能の向上による体力増進が

み られ7)、将来の競技力の基盤 を作る非常に重要
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な時期である。馬路8)は 「中高生は急速な成長の

時期にあ り、食生活のあ り方は重要である」 と述

べてお り、その他、子 どもの頃の食事 ・栄養が重

要であるとしている文献は数多く見 られる
8)9)10)

11)12)。しか し、平成6年度 日本体育協会スポーツ

医 ・科学研究報告
13)は

、ジュニア選手に対 し食事

と栄養についての指導を行っているスポーツ指導

者が少ないとい うことを報告 している。また、200

2年の茨城県中学総合体育大会 ・バスケットボール

大会並びに千葉県中学総合体育大会 ・バスケ ット

ボール大会の試合会場に応援に来ていた父兄を対

象にした筆者の未発表の調査において、十分に子

どもの食事を意識できている親が少ないことが示

唆されている。

今回、子 どもの頃の食事 ・栄養が重要である

ならば、競技力が高い選手は、子 どもの頃に食事

に関する指示 ・指導を受けているのではないかと

い う仮説を立て、大学バスケッ トボール選手並び

に女子実業団チームを対象に、競技 レベル ごとに

食事に関す る指示 ・指導について調査することに

した。

2.方 法

i,調査対象

調査対象 として、男子は、A大 学 (関東 2部

1位 、全 日本大学総合選手権大会 4位 )40名 、B

大学 (関東 2部 5位 )16名 、C大 学 (関東 4部 )1

8名の計74名であつた。男子は各校 とも2001年関東

大学バスケ ッ トボール リーグの結果を競技 レベル

の比較に用いた。 A大 学に関しては、 レギュラー

とノンレギュラーに分かれているため、レギュラ

ーH名 、ノンレギュラー29名を競技力の比較に用

い、さらに他校 との競技力比較の際にはレギュラ

ーの調査結果を用いた。女子は、実業団1チーム (全

日本総合バスケットボール選手権大会2位)13名 、

大学関東2部1校16名、3部2校21名、4部2校23名、

不出場4校26名の計99名であり、合計173名であつ

た。女子の大学に関 しては千葉県 リーグに参加 し

た 9校 を調査 し、その 9校 を2001年関東大学バス

ケットボール リーグの結果から2部 、3部 、4部 、

不出場の4つのグループに分け、実業団を含めて競

技 レベルの比較に用いた。

五,調査方法

調査方法は、質問紙による託送調査法を用い

た。調査項 目は、「今現在、食事 ・栄養に関心があ

りますか ?」、「あなたは、栄養に関する知識があ

りますか ?」、「子 ども (小中学生)の 頃に、指導

者か ら食事に関する指示 ・指導を受けていま した

か ?」、「子 ども (小中学生)の 頃に、親から食事

に関する指示 ・指導を受けていましたか ?」、「そ

の他、誰か身近な人で、栄養に関する知識を持ち、

あなたの食事に関 して指示 ・指導 して くれる方が

いましたか ?」 の計5項目を、それぞれはい 。いい

えによる二項選択回答形式によつて質問した。

面,統計処理

各項 目間は全体に対する割合を百分率で示 し

た。学童期 ・中学生期での食事指導の有無 と現在

の競技 レベルの比較は、所属する大学及びグルー

プ と、指導者 ・親 。その他の身近な人のいずれか

からの食事指導の有無 との間で χ
2検

定を用いた。

さらに所属する大学及びグループ と、指導者から

の食事指導、親か らの食事指導 との間について、

それぞれ χ
2検

定を用いた。さらにA大 学において、

レギュラー とノンレギュラー と食事指導の有無に

っぃて χ
2検

定を用いた。検定結果における有意水

準は 5%未 満 とした。

3.結 果

男子の競技 レベル と食事指導の有無の比較は

図-1のようになつた。男子で食事指導を受けてい

たのは、A大 学で72.7%、 B大 学で62.5%、 C大

学で22。2%で あ り、これ らには有意に差が見 られ

た(P〈0。05)。さらにこの結果を指導者からの指導

と親か らの指導に分類 したものを図-2,図-3に示 し

た。指導者から食事指導を受けていたのは、A大

学で18。2%、 B大 学で31。3%、 C大 学で5。6%で

あ り有意な差は見 られなかつたが、親か らの食事

指導においては、A大 学で63。6%、 B大 学で62.5

鈴木良和 ほか
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ロキ旨:導無し

■キ旨準認ラ肯り

ロキ旨驀F'無し
■事旨:導有り

A大 学  B大 学 c大 学

図-1食事指導と競技レベル
(男子)

A大学  B大 学  C大 学

図-2指 導者からの食事指導と競技レベル
(男子)

P〈0.05

□事旨導無し

■キ旨輩言ラ打り
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図-3親 からの食事指導と競技レベル
(男子)

団嚢蘇 4 4場菖
図-4食事指導と競技レベル

(女子)
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■キ旨導有り
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■キ旨準言ラ肯り

団棄蘇 黒 4場奮
指導者からの食事指導と競技レベル

(女子)
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図-6親 からの食事指導と競技レベル

(女子)
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(A大学)
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(A大学)
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図-9親 からの食事指導と競技レベル
(A大学)

■キ旨導有り
目指導無し

図-11親 からの食事指導

%、 C大 学で28.6%で あり、有意な差が見 られた(P

〈0.05)。

女子は図-4で示 したよ うに、被食事指導が実

業団で38.5%、 2部 グループで37.5%、 3部 グル

ープで76.2%、 4部 グループで56.5%、 不出場グ

ループで61.5%で あ り、有意な差は見 られなかつ

た。指導者か らの被食事指導の割合は図-5の通 り

で、実業団で7.7%、 2部 グループで25。0%、 3部

グループで47.6%、 4部 グループで34.8%、 不出

場グループで30.8%で あ り、有意な差は見 られな

かった。親か らの被食事指導の割合は図-6で示す

通 り、実業団で30.8%、 2部 グループで25。0%、

3部 グループで61.9%、 4部 グループで52.2%、

不出場グループで57.7%で あ り、有意な差は見 ら

れなかった。

A大 学内での比較は図-7で示 した。食事指導

を受けていた割合はレギュラーで72。7%、 ノンレ

ギュラーで44.8%で あった。 これ らに有意な差は

見 られなかったが、 レギュラーの方がノンレギュ

ラーよりも指導を受けていた割合が高い とい う傾

向が見 られた。 これを指導者か ら食事指導を受け

た割合で見ると図-8のようにな り、レギュラーが1

■キ旨番

'7首

り
ロキ旨導無し

図-10指 導者からの食事指導

8.2%、 ノンレギュラーが13.8%であつた。親から

食事指導を受けた割合は図-9のよ うにな り、 レギ

ュラーが63.7%、 ノンレギュラーが41.4%で あつ

た。 どちらも有意な差はなかったものの、レギュ

ラーの方がノンレギュラーよりも食事指導を受け

ているとい う傾向が見られた。

全体 としての指導者か らの食事指導の有無の

割合を図-10、親からの食事指導の有無の割合を図―

Hで 示 した。指導者から食事指導を受けていた者

は全体の24.9%で あり、男子で16.2%、女子で31.

3%で あった。親からの食事指導を受けていたもの

は全体の46.8%で あり、男子で44.6%、女子で48.

5%で あつた。

4.考 察

本研究の 目的は、子 どもの食事 0栄養環境を

充実 させるための一因を明らかにするため、競技

レベルの高い選手ほど食事指導を受けていたので

はないかとい う仮説を実証することである。

A大 学は、本調査実施時に関東大学バスケ ッ

トボール リーグ 2部 に属 していたが、全 日本大学

総合選手権大会では 4位 とい う成績であった。 A

大学の レギュラーのほとん どが高校生時に全国 レ

ベルで活躍 していた者であ り、大学男子において

A大 学は高い競技力であるといえる。 B大 学に関

しては、関東大学バスケットボール リーグ2部 で4

位 とい う成績を残 してお り、本調査対象 となった

選手の高校生時までの競技力を比較 しても、A大

学には劣ると考えられるが県の トップ レベルで活

躍 していた選手は多い。 C大 学に関しては、関東

大学バスケッ トボール リーグ4部 に属 してお り、
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県の トップ レベルで活躍 した選手は稀であること

からも、A大 学、B大 学 と比較 して低い競技力で

あるといえる。

本調査結果において、これ ら3校 の間で競技

力が低 くなるごとに被食事指導の割合が低 くなっ

ているとい う関係が見 られた。 さらに、A大 学内

での レギュラー とノンレギュラーの比較において

も、優位な差は見 られなかったものの競技力の高

い レギュラーのほ うが被食事指導の割合が高いと

い う傾向がみ られた。 これ らの結果から、競技力

と被食事指導には有意な関係があると考えられる。

このことはすなわち、被食事指導経験が将来の競

技力向上の一因 となっている可能性があることを

示唆 している。

緒言でも述べたよ うに、子 どもの頃は、身体

の発育 ・発達が著 しい。 よって、栄養不足は十分

な発育を阻害することにつなが り、将来の競技力

に悪影響が生 じる。 さらに、神経系の発達か ら、

多くのスキルや感覚を習得 していく時期でもある。

この時期に食事が不十分であ り、エネルギー不足

や体調不良が引き起こされれば、運動経験の減少

につなが り競技力向上に悪影響を及ぼす。 さらに

は心臓や肺機能の発育 ・発達によって心肺能力の

上昇が見 られる時期でもある。 この時期の十分な

トレーニングによって心臓や肺の発育を促 し、最

大拍出量や最大酸素摂取量などの能力が向上する。

これは競技力を高める上で必要な基礎体力の向上

にとって非常に重要である。 したがってここでの

栄養の不足は、肉体的にも精神的にも限界を早め

て しまい、心肺機能を向上 させるようなハー ドト

レーニングを不可能にしてしま う。

これ らのことか ら、子 どもの頃の食事 ・栄養

の不足は、将来の競技力に多大な悪影響を及ぼす

と考えられ る。言い換えれば、子 どもの頃に十分

な栄養 を摂取することは、競技力の向上のために

非常に重要であるといえるのである。

ここで、子 どもが十分な栄養 を摂取す るため

にはどうすればよいのか。一般的に、子 どもにと

つて食事内容は主体的なものではなく受動的なも

のである。学校給食を除いて、朝食や夕食は親が

千葉体育学研究,27,43-49(2002)

献立を考え、準備することが多いのが実情である。

よつて、子 どもが十分に食事 0栄養を摂取するた

めには親の意識が重要になるのである。すなわち、

スポーツをする子 どものために、成長 とスポーツ

活動を考慮 した栄養バランスの食事を用意できる

ようにするには、その親が食事 ・栄養に対 して意

識を高くすることが必要となる。

しか し、意識が高いだけで子 どもにとって十

分な食事を用意できるのかといえばそ うではない。

ただ単に食事を食べ させなければ とい うだけの考

えでは、栄養の偏 りや過剰摂取の危険性がある。

スポーツをする子 どもが必要 とする栄養を十分に

用意 してあげるには、親が専門的な知識を持つか、

もしくは、専門的な知識を持つ人から用意すべき

食事についての指導が必要 となってくるであろう。

ここで、親に対する食事 ・栄養に関す る専門

的な知識の教授や具体的な食事内容に関する指導

を指導者が行 うべきであると主張 したい。なぜな

らば、スポーツをする子 どもを持つ親 と接する機

会を多 くもつてお り、指導を行いやすい状況にあ

ることが多いと考えられるからである。

古旗 ら
14)は

平成6年度 日本体育協会スポーツ

医 ・科学研究報告
13)の

結果を受けて 「食事を本当

に重要視 している指導者は未だに少ない事を意味

している」 と述べている。本調査結果において、

指導者か ら食事指導を受けていたとい う人は26.3

%と 約4人に1人であ り、先行調査 と同様に食事に

関 して指導を行っている指導者は少ない とい うこ

とが示唆 された。学童期 ・中学生期の指導にあた

る指導者は、子 どもの競技力を伸ばす と同時に身

体の発育に関 しても意識 し、専門的な知識を持っ

て学童期 ・中学生期の子 どもの食事に関 して考え

る必要がある。 よって今後、指導者が どの程度食

事 ・栄養に関する知識をもっているのかを調査 し、

食事に関 して指導を行っている指導者は少ないと

い うことが、指導者の知識の不足によるものなの

か、それ とも意識の不足によるものなのかを明ら

かにすることが必要であろう。

しか しここで考えなければな らないのは、子

どもが主体的に食事内容を決定することが少ない
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のだから、指導者は子 どもに対 して食事に関する

指示 ・指導をするのではなく、食事内容を決定す

ることの多い親に直接指導を行 うことが必要であ

るとい うことである。

そこで次に問題 となるのは、親 に食事に関す

る指導を行 うにあたって、どれだけ親に協力意識

があるのかである。いくら指導者が専門的な知識

を持ち、親にそれを伝えようとしても、親が協力

したいと思わなければその知識が子 どもの食事に

反映されることはない。

よつて、今回の調査結果から明らかになつた次

なる課題は二つである。一つは、指導者はどの程

度食事 ・栄養に関する知識を持っているのかを明

らかにすることである。二つ 目は、指導者か らの

親への食事指導の現状を明 らかに し、指導者から

の食事指導に対 して親の協力意識が十分であるか

を調査することで、指導者は親に対 して食事 ・栄

養に関する専門的な知識 を教授 した り、具体的な

食事内容に関する指導を行 うべきであるとい う論

の実証を行 うことである。

女子においては、食事指導 と競技 レベル との

間に有意な差が見 られなかった。女子では、 日本

代表選手のほとん どが高校から実業団入 りしてい

るため、大学バスケ ットボール 自体、男子ほど競

技力に差がないことが考えられる。今後、競技力

を比較する対象に、実業団は1チームだけではなく、

大学でもさらに多 くのデータを集め、ナシ ョナル

チームなども含め、より細かい質問内容を設定 し

追調査する必要があろう。

また、本調査を実施するにあた り、調査対象

の都合上質問内容を簡潔にまとめることを余儀な

くされたため、さらに細かい質問内容を用いた調

査も行つて行きたいと考える。

5。 まとめ

今回の研究は、子 どもの食事 ・栄養環境を充

実 させ るための一因を明 らかにするため、競技 レ

ベルの高い選手ほど食事指導を受けていたのでは

ないかとい う仮説を実証することを目的として、

男女大学バスケ ッ トボール選手並びに女子実業団

チームを用いて競技 レベル ごとに、食事意識なら

びに食事指導状況を調査 した。

その結果、男子において、各大学 と食事指導

の有無に有意な差が見 られたことや、A大 学内の

比較か らも、競技 レベルが高いほど、学童期 ・中

学生期に食事指導を受けていた とい う傾向がある

ことが示唆 された。そ してそれが、指導者ではな

く親か らの食事指導 と各大学問に有意な差が見 ら

れたことから、競技 レベルが高い選手は、食事に

関 して高い意識を持った熱心な親を持つ人が多い

とい うことが示唆 された。女子においては、食事

指導 と競技 レベル との間に有意な差が見 られなか

った。 よって、本調査結果により、スポーツをす

る子 どもを持つ親は、食事 ・栄養に関 して意識を

高め、子 どものスポーツ活動、発育発達に十分な

食事 ・栄養を用意 してあげることが重要であると

い うことが明らかになった といえる。指導者から

食事指導を受けていたとい う人は、約4人に一人で

あ り、先行研究 と同様に食事指導を行 つている指

導者が少ないことが明らかになつた。
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